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RECURSO ESPECIAL N°1.353.324 - ES (2012/0238793-1)

RELATOR : MINISTROMAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE ;' SINDICATO DOS TRABALHADORESPUBLICOS DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO - SINDIPUBLICOS
ADVOGADO :  CELIOALEXANDRE PICORELLI DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADODO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : GLADYSJOUFFROY BITRAN E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 113 E 267 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
PRESCRICAO. ALEGACAQO GENERICA. INEXISTENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS. SUMULA N. 284 DO
STF. ART. 102 DA CF/88. VIOLACAO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. INVIABILIDADE, EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. NAO
COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. RESPEITO
A COISA JULGADA: REGRA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO. HIPOTESE EXCEPCIONAL DE
DESCONSTITUICAO DA COISA JUL GADA:
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. MEIOS TiPICOS DE
DESCONSTITUICAO: IMPUGNACAO AQ CUMPRIMENTO DE
SENTENCA (ART. 475-L, § 1°, CPC), EMBARGOS A EXECUCAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA (ART. 741, PARAGRAFO
UNICO, CPC) E ACAO RESCISORIA. MEIO ATIPICO: QUERELA
NULLITATIS INSANABILIS. POSSIBILIDADE. REGIME
JURIDICO, HIPOTESES E LIMITES: NECESSIDADE DE
FIXACAO JURISPRUDENCIAL. APLICACAO POR ANALOGIA
DO REGIME DOS ARTS. 475-L, §1° E 741, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC. DECISAO TRANSITADA EM JULGADO ANTES DO
PRONUNCIAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
NAO CABIMENTO DA IMPUGNACAO, DOS EMBARGOS A
EXECUCAO NEM, PORTANTO, DA QUERELA. NECESSIDADE
DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NORMA EIVADA DE
INCOMPATIBILIDADE ANTERIOR A CF/88. OCORRENCIA DO
FENOMENO DA NAO-RECEPCAO (REVOGACAO).
INEXISTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE
SUPERVENIENTE. VIOLACAO DOS ARTS. 467, 468, 471 E 741
DO CPC CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO DO
CONHECIMENTO, PROVIDO.

1. Com relacéo aos arts. 113 e 267 do CPC, o tribunal de origem néo tratou
da questdo. Assim, ausente o indispensavel prequestionamento, aplicase o
teor das Simulas 282 e 356 da Corte Suprema.
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2. Quanto a alegada prescricdo, a admissibilidade do recurso especia exige a
clara indicacdo dos dispositivos supostamente violados, bem como em que
medida teria 0 acérddo recorrido afrontado cada um dos artigos atacados ou a
eles dado interpretacdo divergente da adotada por outro tribunal, 0 que néo se
divisa na espécie. A deficiéncia nafundamentacdo do recurso, inviabilizando
a exata compreensdo da controvérsia, atrai, portanto, a Simula n. 284 do
STF.
3. O STJ possui entendimento no sentido de que ndo lhe cabe, na via
especia, a andlise de violagdo de dispositivos congtitucionais, ainda que com
0 objetivo de preguestionamento visando a interposicdo do apelo
extraordinario, sob pena de haver usurpacdo de competéncia do Supremo
Tribunal Federal.
4. Revela-se improcedente a arguicéo de ofensa ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, na hip6tese em que o Tribunal de origem tenha adotado
fundamentagcdo suficiente para decidirde modo-integra.a controvérsia,
atentando-se aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio.
5. O dissidio jurisprudencia, caracterizador do art. 105, 111, "c", da CF/88,
deve ser comprovado segundo as diretrizes dos arts. 541, paragrafo unico, do
Codigo de Processo Civil, e 255, § 1° “@’, e § 2 do RISTJ. Deve-se
demongtrar a divergéncia mediante: juntada de certiddo ou de coOpia
autenticada do acérdéo paradigma, ou, em sua falta, da declaracdo pelo
advogado da autenticidade dessas; citacdo de repositorio oficial, autorizado
ou credenciado, em que o acdérddo divergente foi publicado e cotgo
analitico, com a transcrigdo dos trechos dos acordaos em que se funda a
divergéncia, dém da demonstracdo das circunsténcias que identificam ou
assemelham 0s casos confrontados, néo bastando, para tanto, a mera
transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acordao paradigma.
6. Respeito a autoridade da coisa julgada: regra. Hipotese excepciona de
descongtituicdo da coisa julgada: declaracdo, pelo Supremo Tribunal Federal,
de inconstitucionalidade em que se baseou o ato judicia impugnado. Meios
tipicos de descongtituicdo da caisa julgadaincongtitucional: impugnacdo pelo
executado (art. 475-L, 81°, do CPC), embargos a execugdo contra a Fazenda
Publica (art. 741, parégrafo unico, do CPC) e agéo rescisoria (arts. 485 e ss.
do CPC). Meio atipico: querela nullitatis insanabilis. Doutrina. Precedente
do STJ.
7. Regime juridico da querela nullitatis como meio de desconstituicdo da
coisa julgada incongtitucional. Necessidade de estabelecimento de limites e
balizas que orientem o julgador. HipGteses de cabimento e condicdes de
procedéncia para a descongtituicdo da coisa julgada por inconstitucionalidade
de norma, no caso dos arts. 475-L, 8§ 1° e 741, parégrafo unico, do CPC,
aqui devem ser gplicados por analogia a querela nullitatis: REsp 803.099/SP,
de reatoria do Exmo. Ministro Teori Albino Zavaski, Primera Turma,
julgado em 21/02/2006, DJ 06/03/2006, p. 253.
8. Decisdo impugnada prolatada antes do julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal. N&o cabimento de impugnacéo, nem de embargos a execucdo, nem,
portanto, de querela. Doutrina. Precedentesdo STJedo STF.
9. Necessidade de declaracdo de incongtitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal. A norma eivada de incompatibilidade (Lel n. 3.935/87 do



DIARIO DA JUSTIGCA ELETRONICO
Edigdo n° 1880 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 17 de Dezembro de 2015 Publicacdo: Sexta-feira, 18 de Dezembro de 2015

Estado do Espirito Santo) é anterior a Condtituicdo Federal de 1988.
Fendbmeno da ndo-recepcdo (revogacdo). Inexisténcia, no ordenamento
juridico brasileiro, de inconstitucionalidade superveniente. Nao cabimento de
impugnagdo, embargos a execucdo, nem querela. Doutrina. Precedentes do
STJedo STF.

10. Recurso especid parcidmente conhecido e, na extensdo do
conhecimento, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:,

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete
Magalhées, acompanhando o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, a Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, por maoria € na extensdo do
conhecimento, deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Vencido o Sr. Ministro Herman Benjamin."A Sra. Ministra Assusete Magalhdes
(voto-vista), os Srs. Ministros Humberto Martins e Og Fernandes (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



